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Aanbieding aan het Bestuurlijk Overleg Waterketen  

 

In opdracht van het Bestuurlijk Overleg Waterketen heeft een feitencommissie onder de deskundige 

leiding van de heer Gast een feitenrapport over doelmatigheid in de waterketen gemaakt. Het 

Waterketen Overleg, waaraan naast het rijk de VNG, UvW, Vewin en IPO deelnemen, heeft het 

onderzoek begeleid. Als voorzitter van het Waterketen Overleg wil ik namens het voltallige overleg, 

waardering uitspreken voor het gerealiseerde resultaat.  

Er is in deze belangrijke tijd van verandering een gezamenlijk rapport geproduceerd.  VNG, UvW en 

Vewin onderschrijven dat er in de waterketen een aanzienlijke maatschappelijke 

doelmatigheidswinst te realiseren is en dat er ingrijpende verbeteringen en veranderingen nodig zijn. 

Zij zullen de uitdaging aangaan om deze verandering en de daarmee gemoeide besparing van 550 

miljoen euro op het totaal van jaarlijkse kosten van 4,4 miljard euro in 2020, ook daadwerkelijk te 

realiseren. Dat betekent dat de voorziene kostenverhoging van ongeveer 600 miljoen euro, die 

veroorzaakt wordt door rioolvervanging, klimaatadaptatie (afvoeren van regenwater) en 

waterkwaliteitsverbetering grotendeels kan worden gecompenseerd door besparingen. 

De focus van het rapport is gericht op maatschappelijke opbrengsten. Deze opbrengsten zullen bij de 

verschillende partijen in de waterketen neerslaan en ten goede komen aan burgers en bedrijven 

door het beheersen van de lasten voor de verschillende schakels in de waterketen. Dit is een 

belangrijke notie voor de financiële discussie waarvoor dit rapport een belangrijke bouwsteen vormt.  

Het rapport is evenzeer een belangrijke bouwsteen voor de discussie over de wijze waarop de 

waterketentaken het best kunnen worden uitgevoerd. De waterketensector staat voor belangrijke 

vraagstukken. Te denken valt aan het inspelen op klimaatveranderingen, het terugdringen van het 

netto energieverbruik, het oplossen van een toenemend personeelsgebrek en het zorgen voor het 

behoud van de vereiste hoge kwaliteit van product en dienstlening.  

Het veranderingstraject dat is gericht op het bundelen van kennis en capaciteit en het verder 

professionaliseren van het beheer, vergt een zorgvuldig traject met oog voor regionale en lokale 

kenmerken.  

Het rapport is aangeboden aan Minister Huizinga. In het Bestuurlijk Overleg Waterketen (BOW) zal 

onder haar voorzitterschap worden gewerkt aan het implementatietraject. 

Voorzitter van het Waterketen Overleg 

Dr. B ter Haar 

Directeur-generaal Milieubeheer 

Ministerie van VROM 

 

 

 



Voorwoord 

 

Water is de bron van alle leven op aarde. Water is nodig om het leven in stand te houden. Tegen een 

teveel aan water moeten we ons beschermen. 

Een goede drinkwatervoorziening en een goede inzameling en zuivering van afvalwater zijn de basis 

van ons niveau van volksgezondheid. 

In Nederland hebben we veel bereikt. Ons drinkwater is prima, ons afvalwater wordt adequaat 

afgevoerd en gezuiverd, onze voeten blijven droog, ook onder zeeniveau voelen we ons veilig. Dat 

willen we ook in de toekomst zo houden, waar nodig verbeteren. 

Actuele vraag is of we dit takenpakket ook zo doelmatig mogelijk georganiseerd hebben en 

uitvoeren. Of het beter en goedkoper kan. 

Om die vraag voor de waterketen te kunnen beantwoorden is een commissie ingesteld die tot taak 

kreeg het feitenmateriaal over doelmatigheid en doelmatigheidsverhoging te inventariseren en te 

bezien welke conclusies daaruit getrokken kunnen worden. Alle betrokkenen in de waterketen ςRijk, 

provincies, UvW, VNG en Vewin- waren in deze commissie vertegenwoordigd en hebben daarin open 

en intensief, collegiaal en constructief samengewerkt. 

In dit rapport hebben wij geprobeerd feiten, omstandigheden en randvoorwaarden, interpretatie en 

gevolgtrekkingen te onderscheiden en zo goed mogelijk gescheiden te houden. 

Wij hopen met dit rapport basismateriaal geleverd te hebben waarmee beheerders, bestuurders en 

beleidsbepalers verder aan de slag kunnen. 

Het was een genoegen deze commissie te mogen voorzitten. 

 

Ir. M.K.H. Gast   

Voorzitter feitencommissie 
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Samenvatting 

 

De kern 

De commissie heeft de doelmatigheidsverbetering in de waterketen in de afgelopen tien jaar 

geïnventariseerd. Op basis van dit materiaal en komende ontwikkelingen heeft zij mogelijkheden tot 

verdere rationalisatie tot 2020 in beeld gebracht. 

 

1. De commissie acht een besparing in de waterketen van 550 miljoen euro in 2020 reëel. Voor 

klimaatadaptatie, rioolvervanging en waterkwaliteitsverbetering is een kostenverhoging van 

600 miljoen euro in 2020 voorzien. Deze kostenverhoging kan grotendeels worden 

gecompenseerd door efficiencyverbetering in de waterketen.     

2. Om de besparingen te realiseren is bundeling van kennis en capaciteit en het verder 

professionaliseren van het beheer nodig. Dit vergt ingrijpende veranderingen, die zorgvuldig en 

met oog voor regionale en lokale kenmerken moeten worden vormgegeven. De te bereiken 

besparingen zullen daarom de eerste jaren naar verwachting beperkt zijn, waarna zij tot 2020 

geleidelijk toenemen. Van belang is om een goede en evenwichtige afstemming tussen de 

inrichting van de openbare ruimte en de riolering te behouden. Daarmee kunnen significante 

besparingen worden bereikt bij het inspelen op de klimaatveranderingen.  

 

De feiten 

De commissie heeft de feiten over de doelmatigheidsverbetering in de waterketen over de afgelopen 

tien jaar verzameld en beschouwd. Zij heeft hiervoor de zorgplichten geïnventariseerd, inclusief de 

uitvoering ervan door drinkwaterbedrijven, gemeenten en waterschappen. Een prognose voor de 

kosten in 2020 is gegeven, gebaseerd op de ontwikkelingen die op de sector afkomen. Literatuur over 

doelmatigheidsverbetering in de watersector is verkend en informatie is verzameld over 

praktijkvoorbeelden waarin het waterketenbeheer anders dan gebruikelijk vormgegeven is.      

 

3. De drinkwaterbedrijven zijn als publieke uitvoeringsorganisatie verantwoordelijk voor de levering 

van goed en voldoende drinkwater. De gemeenten dragen zorg voor de inzameling en het 

transport van vuilwater en overtollig hemelwater. Ook dragen zij zorg voor de aanpak van 

structurele grondwaterproblemen. De waterschappen zijn verantwoordelijk voor de zuivering 

van stedelijk afvalwater dat in een vuilwaterriool is gebracht.  

De drinkwatervoorziening en afvalwaterverwerking vinden plaats binnen kaders die grotendeels 

op Europees, nationaal en regionaal niveau zijn vastgelegd. Voor de invulling van de hemelwater- 

en grondwaterzorgplicht hebben gemeenten veel eigen politieke keuzevrijheid: wanneer is 

sprake van overlast en wat is de eigen rol van burgers en bedrijven bij het verwerken van 

hemelwater en het voorkomen van grondwaterproblemen?      
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4. Gecorrigeerd voor inflatie en belastingen zijn de kosten voor drinkwater voor een gemiddeld 

gezin tussen 1998 en 2009 met 18% gedaald. Dit is te danken aan schaalvergroting en interne 

efficiencyverbetering op basis van benchmarking. De hoogte van het tarief wordt primair bepaald 

door de bron (grond- of oppervlaktewater) en de bodemgesteldheid.  

De tien drinkwaterbedrijven zijn publieke uitvoeringsorganisaties. Negen ervan hebben 

onafhankelijk extern toezicht door een Raad van Commissarissen. Waternet, dat onder andere 

de drinkwatervoorziening voor Amsterdam verzorgt, legt verantwoording af aan de 

gemeenteraad. 

5. De gemiddelde rioolheffing is in de periode 1998-2009 met 13% gestegen (gecorrigeerd voor 

inflatie en kostendekkendheid) als gevolg van het realiseren van de basisinspanning, sanering van 

lozingen in het buitengebied en rioolvervanging. 

De verschillen in heffing tussen de 430 gemeenten zijn groot. De hoogte van de heffing wordt 

beïnvloed door factoren als de aard en ouderdom van het stelsel, lengte van het riool per woning 

en de bodemgesteldheid. Ook hebben afschrijvingstermijnen en het al dan niet activeren van 

investeringen en aanleggen van reserves invloed op de hoogte van de heffing.   

Gemeenten kleiner dan 100.000 inwoners besteden ten opzichte van de grotere gemeenten 

relatief veel geld aan milieu-inspanningen. 

Landelijk gezien is er geen grootschalige vervangingsachterstand. Wel zal gezien het moment van 

aanleg van de riolering intensivering van vervanging nodig zijn. 

6. De verontreinigingsheffing is in de periode 1998-2008 met 6% gestegen (gecorrigeerd voor 

inflatie) onder verbetering van de zuiveringsprestaties. De hoogste en laagste heffing verschillen 

bijna een factor twee. De hoogte van de heffing wordt beïnvloed door factoren als 

bodemgesteldheid, ouderdom van installaties, heffingen op lozingen van effluent, inzet van 

reserves, grootte van de rioolwaterzuiveringsinstallaties en de verhouding tussen de 

regenwaterafvoer en droogweerafvoer. 

7. Benchmarking is een belangrijk instrument om tot efficiencyverbetering te komen. De 

drinkwaterbedrijven hebben sinds 1997 vier benchmarks uitgevoerd; de waterschappen sinds 

1999 drie bedrijfsvergelijkingen zuiveringsbeheer. Aan de benchmark rioleringszorg heeft 40% 

van de gemeenten een of meerdere keren deelgenomen. Er is nu een nieuwe systematiek 

ontwikkeld, die een landsdekkende deelname mogelijk maakt. De nieuwe benchmark 

rioleringszorg vindt plaats over 2009, net als die voor drinkwater en zuiveringsbeheer.    

8. De verwachtingen voor de komende jaren zijn: 

¶ De kosten voor drinkwater blijven bij gelijke belastingdruk vrijwel constant. 

¶ De kosten voor rioleringsbeheer nemen met 30% toe. 

¶ De kosten voor zuivering laten een stijging van bijna 20% zien.  

De gehele waterketen wordt geconfronteerd met nieuwe vraagstukken ten aanzien van: 

¶ Duurzaamheid (klimaat, verzilting, energie, etc.) 

¶ Hogere kwaliteit product en dienstverlening 

¶ Toenemend personeelsgebrek 

9. De kosten in de waterketen zijn onder te verdelen in operationele kosten, kapitaallasten en 

kosten voor nieuwe opgaven, zoals klimaatadaptatie, afkoppelen, de aanpak van grondwater-
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problemen en verdergaande zuivering.  

Het aandeel van de operationele kosten in de totale kosten ligt voor drinkwater en zuivering 

hoger dan bij riolering (55% versus 20% tot 25%). Het bedienen van installaties, het gebruik van 

energie en chemicaliën en het verwerken van reststoffen zorgen voor het hogere aandeel. Bij 

riolering maken de kapitaallasten de grootste kostenpost uit (62% in 2020). Ook de kosten voor 

nieuwe opgaven liggen bij riolering hoger dan bij drinkwater en zuivering (17% versus 5% en 10% 

in 2020).  

 

10. Praktijkervaringen van beschouwde verzelfstandigde uitvoeringsorganisaties in de waterketen 

zijn als volgt:  

¶ Aquario verzorgt het rioleringsbeheer voor zes Friese gemeenten. Het ontzorgt en versterkt 

deze en heeft 12% besparing gerealiseerd op operationele kosten. 

¶ Waternet is het enige watercyclusbedrijf in Nederland. Naast alle waterketentaken verzorgt 

het ook het stedelijk waterbeheer, beheer ondiep grondwater, watersysteembeheer en 

vaarwegbeheer.  

¶ Het afvalwaterbeheer in Amsterdam wordt sinds 1920 integraal uitgevoerd. De 

kosten ervan liggen 10% lager dan in andere grote steden. 

¶ Met integraal waterketenbeheer is sinds 2006 een kostenreductie van 6% bereikt op 

de operationele kosten.  

¶ Waterschapsbedrijf Limburg (WBL) is sinds 2004 de uitvoeringsorganisatie voor onder meer 

het zuiveringsbeheer van de twee Limburgse waterschappen. WBL voert ook operationele 

taken voor gemeenten uit en werkt op diverse onderwerpen samen met 

Waterleidingmaatschappij Limburg. Kostenbesparingen worden eerst in de toekomst 

verwacht. 

 

De Interpretatie van de feiten 

De commissie heeft op basis van het verzamelde feitenmateriaal en de eigen ervaringskennis een 

ŀŀƴǘŀƭ ōŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴ ǳƛǘƎŜǿŜǊƪǘ ǊƻƴŘ ǘƘŜƳŀΩǎ ŀƭǎ ŘŜ ƳƻƎŜƭƛƧƪŜ ǎȅƴŜǊƎƛŜ ƛƴ ǿŜrkprocessen en het 

scheiden van politieke keuzes en uitvoering. Vervolgens zijn de voorwaarden geduid om tot 

professioneel beheer in de waterketen te komen. Tenslotte heeft de commissie  op basis van het 

verzamelde feitenmateriaal en indicaties van mogelijke besparingen op deelprocessen, ramingen 

gemaakt van het besparingspotentieel in de waterketen.  

 

 

11. Voorwaarden voor doelmatig en efficiënt beheer zijn: 

¶ Professionele kennis en inzicht 

¶ Structureel asset management en voldoende handelingsvrijheid om de laagste kosten over 

de levensduur van de bezittingen te kunnen realiseren 

¶ Focus op bedrijfsmatig management 

¶ Voldoende innovatiekracht  

¶ Continuïteit in uitvoering 

¶ Goed opdrachtgeverschap 
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¶ Klantgerichtheid 

Deze voorwaarden eisen schaalgrootte. Voor het rioleringsbeheer kan dit op verschillende wijze 

worden gerealiseerd, bijvoorbeeld in de vorm van een regionaal rioleringsbedrijf, een 

(afval)waterketenbedrijf, intergemeentelijke samenwerking of een centrumgemeente 

constructie. 

Daarnaast blijkt een sectordekkende en uitdagende benchmark de grootste stimulans voor 

efficiencyverbetering te zijn. Het is daarbij van belang dat er voldoende deelnemers zijn en dat 

de benchmark een competitief element bewerkstelligt. 

12. Per sector wordt een besparing op de jaarlijkse kosten in 2020 mogelijk geacht. 

¶ Drinkwater:  

¶ Voortgaande kostenreductie met 5% op alle kostenposten  

(70 miljoen euro) 

¶ Riolering: 

Bundelen van kennis en capaciteit en professionaliseren van de uitvoering moet kunnen 

leiden tot: 

¶ Besparing van 25% op nieuwe opgaven bij een deel van de gemeenten  

(50 miljoen euro) 

¶ Besparing van 15% op kapitaallasten door slimme vervanging en renovatie  

(55 miljoen euro) 

¶ Verbetering en besparing van 15% op operationeel beheer bij een deel van de 

gemeenten  

(35 miljoen euro) 

¶ Een totale besparing op rioleringsbeheer van circa 8%  

(140 miljoen euro) 

¶ Zuivering: 

De ingezette doelmatigheidsverbetering zal verder worden voortgezet, mede ondersteund 

door de ontwikkelingen aan de kant van het rioleringsbeheer.  

¶ Besparing van 10% op nieuwe opgaven 

(15 miljoen euro) 

¶ Besparing van 10% op kapitaallasten 

(15 miljoen euro) 

¶ Besparing van 10% op operationele kosten 

(70 miljoen euro) 

¶ Een totale besparing op zuiveringsbeheer van circa 8% 

(100 miljoen euro) 

¶ Totaal voor de sectoren: 310 miljoen euro in 2020, ofwel 7% van de totale waterketenkosten. 

13. Van integratie van riolering- en zuivering tot een uitvoeringsorganisatie voor afvalwaterbeheer 

wordt een verdere 5% kostenreductie verwacht over de totale afvalwaterketenkosten: 140 

miljoen euro in 2020. 

14. Verdere integratie tot een uitvoeringsorganisatie voor waterketenbeheer moet in 2020 tot 2,5% 

additionele kostenreductie over de totale waterketenkosten kunnen leiden: 100 miljoen euro. 
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15. De totaal te behalen besparing in 2020 bedraagt 550 miljoen euro. De stijging van de kosten in 

de waterketen is bij ongewijzigd beleid geraamd op 600 miljoen euro in 2020. Door de 

besparingen is deze stijging nagenoeg op te vangen. Aanvullende kostenbesparingen op het 

terrein van de belastingheffing kunnen zelfs zorgen voor een netto vermindering van de kosten 

in 2020 (huidig prijspeil).  

16. De sector, en met name de rioleringssector, staat voor grote opgaven. De investeringen, die 

nodig zijn om heviger regenval te kunnen verwerken door aanpassen van het rioolstelsel, worden 

geschat op 12,5 miljard euro. Het optimaal benutten van de inrichting van de openbare ruimte 

voor het tijdelijke bergen van overtollig regenwater, kan besparingen opleveren in de orde van 

grootte van 75%. Het is van het grootste belang dat gemeenten een zorgvuldige afweging 

(kunnen) maken tussen investeringen in de openbare ruimte en investeringen in de riolering. 

17. De huidige, vernieuwde regelgeving stimuleert de samenwerking in de waterketen en vormt 

geen belemmering voor het realiseren van de geschetste besparingen.  

18. De oplossing om de besparing te bereiken hoeft niet overal dezelfde te zijn. Regionale verschillen 

in omgevingsfactoren en historische ontwikkelingen kunnen tot verschillende keuzes leiden. 
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1. Feitenonderzoek 

 

Achtergrond 

Op 11 december 2009 heeft het kabinet aan de Tweede Kamer bekend gemaakt op welke wijze het 

wil komen tot doelmatig waterbeheer. Het kabinetsvoornemen is een reactie op het voorstel van de 

Unie van Waterschappen van 4 november 2009. Het kabinet neemt als vertrekpunt voor de 

waterketen dat de stap gezet moet worden richting concrete uitvoeringsgerichte voorstellen. 

Het kabinet heeft VNG, UvW, Vewin en IPO gevraagd om voor 1 april 2010 met voorstellen te komen 

waarover het Rijk een besluit kan nemen.  

Partijen zijn daartoe in januari 2010 een onderzoek gestart. Het onderzoek dient een goed 

toegankelijk feitenrapport op te leveren, dat als bouwsteen kan dienen voor de bestuurlijke 

voorstellen voor doelmatig waterketenbeheer. In bijlage 1 is de samenstelling van de commissie 

opgenomen die het feitenonderzoek heeft uitgevoerd. De commissie bestond uit eigen deskundigen 

van de waterketenpartijen, aangevuld met een onafhankelijk voorzitter en penvoerder.  

Het onderzoek is uitgevoerd door kennis te nemen van zo veel mogelijk informatie over de sectoren 

en het bestuderen van literatuur. Daarnaast hebben praktijkdeskundigen hun ervaringskennis 

ingebracht en is gericht aanvullende informatie verzameld. De ingebrachte informatie is kritisch 

beschouwd maar niet door de commissie gecontroleerd. 

 

Doelmatigheid 

Het onderzoek richt zich op het in beeld brengen van de mogelijkheden voor maatschappelijke 

doelmatigheidsverbetering. De gehele omschrijving en aanpak van het feitenonderzoek zijn in bijlage 

2 verwoord. Onder doelmatigheid wordt de verhouding tussen prestaties en kosten verstaan. De 

doelmatigheid kan dus toenemen door hogere prestaties, lagere kosten of beide. Deze definitie is 

ƻƻƪ ƛƴ ŘŜ ǊƛƧƪǎƳƻƴƛǘƻǊ ǿŀǘŜǊƪŜǘŜƴ ƎŜƘŀƴǘŜŜǊŘΦ 5Ŝ ǘƻŜǾƻŜƎƛƴƎ ΨƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪΩ ŘǳƛŘǘ ŜǊ ƻǇ Řŀǘ 

gezocht wordt naar de sterkste verbetering, waarbij ook de effecten op aanpalende beleidsvelden 

worden meegenomen en waarbij het niet uitmaakt bij welke partij de verbeteringen en/of 

kostenvoordelen zich voordoen. Het eindresultaat voor burgers en bedrijven staat voorop.  

 

Het rapport 

De huidige situatie in de waterketen geldt in dit rapport als vertrekpunt. Daarbij wordt ingegaan op 

de ontwikkelingen in de afgelopen tien jaar en wordt vooruit gekeken naar de ontwikkelingen die de 

komende jaren op de sector afkomen. 

Vervolgens vindt verkenning plaats van de mogelijke verdere rationalisatie van het waterketen-

beheer. Eerst wordt daarvoor een aantal relevante bronnen uit de literatuur beschouwd, gevolgd 

door praktijkervaringen met andere manieren van werken.  
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Na deze inventarisatie van feiten is een aantal beschouwingen uitgewerkt en vindt een inschatting 

plaats van de mogelijke verbetering van de doelmatigheid in de waterketen. Voor wat betreft de 

kosten is dit zo concreet mogelijk in beeld gebracht. 
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De Feiten 
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2. De huidige situatie in beeld 

 

Zorgplichten 

In de waterketen worden vijf zorgplichten onderscheiden: 

1. De drinkwaterzorgplicht: produceren en leveren van drinkwater 

2a. De vuilwaterzorgplicht: inzamelen en naar de zuivering transporteren van stedelijk 

afvalwater   

2b.  De hemelwaterzorgplicht: inzamelen en verder verwerken (in het milieu brengen of naar de 

zuivering transporteren) van overtollig hemelwater  

2c. De grondwaterzorgplicht: zorg dragen voor de aanpak van structurele grondwaterproblemen  

3. De zuiveringszorgplicht: zuivering van stedelijk afvalwater 

De zorgplichten zijn in bijlage 3 nader uitgewerkt. 

De zorgplicht voor drinkwater ligt bij het rijk en de regionale overheden en wordt uitgevoerd door 

zelfstandige publieke uitvoeringsorganisaties, de drinkwaterbedrijven.  

De gemeentelijke watertaken 2a t/m c zijn de verantwoordelijkheid van de gemeenten. De 

zorgplichten voor overtollig hemelwater en grondwater onderscheiden zich van de andere 

zorgplichten door de zorg primair bij de perceeleigenaar te leggen. Pas als die onvoldoende 

mogelijkheden heeft, komt de overheid in beeld. Bij structurele grondwaterproblemen is de 

gemeente aanspreekpunt, maar de oplossing ligt in een aantal gevallen bij andere partijen, zoals het 

aanpassen van het peilbeheer door het waterschap of het stellen van voorschriften aan de 

watervergunning voor onttrekkingen en infiltraties door provincies.  

De zorgplicht voor zuivering van stedelijk afvalwater ligt bij de waterschappen.  

 
Figuur 1 

Zorgplichten in de waterketen, het watersysteem en de leefomgeving. Er zijn 

vele relaties tussen de verschillende zorgplichten; de belangrijkste zijn 

weergegeven. Het hemelwater kent vele relaties met andere beleidsvelden. 
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De zorgplichten in de waterketen kunnen niet los gezien worden van de zorgplichten in de ruimtelijke 

ordening en in het watersysteem. Figuur 1 laat zien dat met name het hemelwaterdossier een relatie 

heeft met andere beleidsvelden: Welke wateroverlast is acceptabel? Wordt overtollig hemelwater 

verwerkt door het toepassen van stoepen, waterdoorlatende bestrating, berging in speelveldjes of 

door aanleg van riolering? Welk peilbeheer is nodig om lokale berging te realiseren? Bevat het 

afstromend hemelwater niet te veel verontreinigingen? Welke bijdrage levert het lokaal vasthouden 

van water aan de regionale of nationale waterveiligheid? Etc. Ten aanzien van het 

hemelwaterdossier is van belang dat het niet alleen een relatie heeft met de openbare ruimte maar 

dat de openbare ruimte zelf ook (een deel van) de oplossing kan bieden. De verbinding tussen 

ƻƴŘŜǊƎǊƻƴŘ όΨōǳƛȊŜƴΩύ Ŝƴ ōƻǾŜƴƎǊƻƴŘ όΨƛƴǊƛŎƘǘƛƴƎΩύ  ƛǎ ǾƻƻǊ ŘŜ ƘŜƳŜƭǿŀǘŜǊȊƻǊƎǇƭƛŎƘǘ ŎǊǳŎƛŀŀƭΦ De 

gemeenten verzorgen deze verbinding. 

Ook de productie van drinkwater en het zuiveren van afvalwater kennen een nauwe verwevenheid 

met de openbare ruimte en het watersysteem. Drinkwaterbedrijven zijn voor de productie in sterke 

mate afhankelijk van de beschikbaarheid en kwaliteit van grond- en oppervlaktewater. Het zuiveren 

van afvalwater draagt bij een betere waterkwaliteit. De waterschappen maken daarbij eigenstandig 

keuzes of een betere kwaliteit gerealiseerd wordt door verdergaande zuivering of door aanpassingen 

in het watersysteem. 

 

Kaders 

 

Politieke keuzes 

De uitvoering van de zorgplichten in de waterketen vindt plaats binnen kaders, die gevormd worden 

ŘƻƻǊ ǇƻƭƛǘƛŜƪŜ ƪŜǳȊŜǎΣ ƎŜƳŀŀƪǘ ƻǇ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ƴƛǾŜŀǳǎΥ ƛƴ 9ǳǊƻǇŀΣ ƛƴ άDŜƴ IŀŀƎέΣ ƛƴ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜ 

staten, de gemeenteraden en de algemene besturen van de waterschappen. 

De Europese keuzes zijn vervat in verschillende richtlijnen, zoals de Drinkwaterrichtlijn, de Richtlijn 

stedelijk afvalwater, de Kaderrichtlijn Water, de Grondwaterrichtlijn en de Dienstenrichtlijn.  

Nationaal worden de kaders verder ingevuld door regelgeving in de vorm van wetten, algemene 

maatregelen van bestuur en verordeningen van provincies, gemeenten en waterschappen. De kaders 

worden geconcretiseerd in plannen zoals het nationaal waterplan, de stroomgebiedbeheerplannen, 

het provinciaal milieubeleidsplan en het regionaal waterplan, het waterbeheerplan van een 

waterschap en het gemeentelijk rioleringsplan. Ook de plannen in het kader van de ruimtelijke 

ordening zijn voor de doelmatigheid in de waterketen van belang. 

 

Bedrijfsmatige keuzes 

Binnen die kaders maken de drinkwaterbedrijven, gemeenten en waterschappen als uitvoerders van 

de zorgplichten vele keuzes, die medebepalend zijn voor de uiteindelijke wijze van uitvoering. Deze 
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ƪŜǳȊŜǎ ƘŜōōŜƴ ŜŎƘǘŜǊ ŜŜƴ ƳŜŜǊ άōŜŘǊƛƧŦǎƳŀǘƛƎέ ƪŀǊŀƪǘŜǊΤ ȊŜ ōŜƘƻŜǾŜƴ ƎŜŜƴ ƻƴŘŜǊǿŜǊǇ Ǿŀƴ ǇƻƭƛǘƛŜƪŜ 

afweging te zijn.  

Zowel de politieke als de meer bedrijfsmatige keuzes hebben grote gevolgen voor de doelmatigheid 

in de waterketen. De schaal waarop de belangrijkste politieke keuzes worden gemaakt, verschilt per 

zorgplicht.  

 

Drinkwaterzorgplicht 

De kaders voor de drinkwaterzorgplicht ten aanzien van de drinkwaterkwaliteit zijn voor een deel op 

Europees niveau bepaald. De Drinkwaterwet, het Drinkwaterbesluit en de Drinkwaterregeling1 

bevatten een verdere uitwerking daarvan en bevatten daarnaast nationale kaders voor bijvoorbeeld 

aansluit-, leveringsplicht en leveringszekerheid. Het provinciaal milieubeleidsplan en het regionaal 

waterplan bevatten kaders die voor de drinkwaterzorgplicht van belang zijn in verband met de  

beschikbaarheid en bescherming van bronnen. Binnen deze Europese, nationale en provinciale 

kaders opereren de drinkwaterbedrijven en maken zij vele bedrijfsmatige keuzes.  

 

Gemeentelijke vuilwaterzorgplicht 

De Europese Richtlijn stedelijk afvalwater bepaalt dat huishoudelijk afvalwater in agglomeraties van 

meer dan 2000 inwonerequivalenten moet worden ingezameld en gezuiverd. In aanvulling op deze 

Europees vastgelegde vuilwaterzorgplicht bevat de Wet milieubeheer een zorgplicht voor inzameling 

en transport van huishoudelijk afvalwater bij kleine agglomeraties en in het buitengebied. Van deze 

zorgplicht kan de provincie ontheffing verlenen.  

Voor vuilwater zijn er voor de gemeente als zorgplichthouder weinig vrijheidsgraden. Alleen in het 

buitengebied is er sprake van enige ruimte: de gemeente kan er voor kiezen om alle burgers te 

ontzorgen via riolering of gelijkwaardige oplossingen, of om ontheffing aan te vragen. Dit heeft grote 

gevolgen voor de doelmatigheid, omdat de kosten in verhouding tot het milieu-effect in het 

buitengebied hoog zijn. Het beleidskader voor de ontheffingverlening wordt door de provincie 

vastgesteld.  

 

Gemeentelijke  hemelwater- en grondwaterzorgplicht 

Voor de gemeentelijke hemelwater- en grondwaterzorgplicht zijn de kaders op Europees, nationaal 

en provinciaal niveau minder ver ingevuld. Europese regelgeving bevat geen verplichtingen met 

betrekking tot inzameling van hemelwater of het omgaan met grondwater in stedelijk gebied. De 

nationale wetgeving ς de Waterwet ς bepaalt dat een perceeleigenaar primair zelf zorg dient te 

                                                             
1  De Drinkwaterwet is nog niet in werking getreden, tot dat moment vormt de Waterleidingwet het wettelijke 

kader 
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dragen voor het verwerken van het hemelwater dat op zijn perceel valt en voor het voorkomen van 

structurele grondwaterproblemen (bijvoorbeeld door kelders waterdicht te maken). Alleen als dit in 

redelijkheid niet van de perceeleigenaar kan worden verwacht, ligt er een taak bij de gemeenten. In 

bovengemeentelijke plannen en regelgeving wordt dit niet nader ingevuld. Hier ligt dus een 

belangrijk politiek keuzemoment voor de gemeente als zorgplichthouder: wat mag redelijkerwijs van 

de perceeleigenaar worden verwacht? Waar begint de rol van de overheid en waar houdt die van de 

burger op? De gemeente legt de keuzes vast in het gemeentelijk rioleringsplan (GRP). 

Voor het verwerken van overtollig hemelwater staan gemeenten verschillende opties ter 

beschikking. Het gebruik maken van de mogelijkheden die de inrichting van de openbare ruimte 

biedt, zoals lokaal infiltreren in de bodem of tijdelijk bergen van het hemelwater, kan de 

doelmatigheid bevorderen, maar beperkt voor lange tijd de vrijheid bij de invulling van de openbare 

ruimte. Een geheel andere ƪŜǳȊŜ ǾƻǊƳǘ ƘŜǘ άǾƛŀ ōǳƛȊŜƴέ ŀŦǾƻŜǊŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƘŜƳŜƭǿŀǘŜǊΣ ŀƭ Řŀƴ ƴƛŜǘ 

gescheiden van het vuilwater.  De keuzevrijheid van de gemeente wordt mede bepaald door de aard 

van het gebied (hellend of vlak).  

Deze politieke keuzes (ontzorgen, en zo ja, hoe?) aan hŜǘ άōŜƎƛƴέ van de afvalwaterketen zijn van 

belang voor de kosten door de gehele  keten heen. De bovenliggende kaders bevatten hiervoor geen 

eenduidige eisen, ze stellen alleen randvoorwaarden waarmee bij de keuze rekening moet worden 

gehouden, zoals de waterkwaliteitsdoelstellingen voor het oppervlaktewater waarop geloosd wordt. 

Overigens leidt de wijze waarop het gemeentelijk rioleringsplan nu in wetgeving is vastgelegd er toe 

dat een aantal meer bedrijfsmatige keuzes inzake de gemeentelijke zorgplichten, zoals de termijn 

van vervanging van de voorzieningen, bij de vaststelling van het gemeentelijk rioleringsplan strikt 

genomen toch aan de gemeenteraad moeten worden voorgelegd. Bij de drinkwaterzorgplicht en de 

zuiveringszorgplicht behoeven vergelijkbare keuzes geen politieke besluitvorming.  

 

Zuiveringszorgplicht waterschappen 

De Richtlijn stedelijk afvalwater bevat tevens de  normstelling voor het effluent van de 

rioolwaterzuiveringsinstallaties. De Kaderrichtlijn water legt de systematiek van de 

kwaliteitsnormstelling voor het oppervlaktewater en grondwater vast, en de doorwerking daarvan 

naar lozingen. Dit is vooral voor grote puntbronnen als de rioolwaterzuiveringsinstallaties relevant.  

Voor de zuiveringszorgplicht zijn de Europeesrechtelijke verplichtingen nationaal verder uitgewerkt 

in de Waterwet, het Waterbesluit en de Waterregeling, waarin ondermeer de minimale 

zuiveringsprestaties zijn vastgelegd. Daarnaast zijn er het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 

(BKMW 2009) en de stroomgebiedbeheerplannen, die er voor zorgen dat zo nodig aanvullende 

kaders worden gesteld indien de waterkwaliteit in het stroomgebied daartoe noodzaakt, en die via 

waterwetvergunningen doorwerken. De hiervoor genoemde kaders leggen voor het waterschap in 

de rol van zuiveringsbeheerder al vele keuzes vast. Aanvullende kaders kunnen volgen uit het lokale 

waterbeheer, en worden door de waterbeheerder (Rijkswaterstaat of het waterschap in de rol van 

regionaal waterbeheerder) aan de zuiveraar gesteld.  
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Samenvattend 

Kort samengevat opereren de drinkwaterbedrijven en de zuiveringsbeheerders bij de waterschappen 

binnen kaders die grotendeels op Europees, landelijk en regionaal niveau worden vastgelegd, en 

maken daarbinnen bedrijfsmatige keuzes inzake de feitelijke uitvoering van de zorgplichten. Dat 

geldt ook voor de gemeente als uitvoerder van de vuilwaterzorgplicht in stedelijk gebied.  

Bij de hemelwaterzorgplicht en grondwaterzorgplicht liggen de politieke keuzes, die de kaders voor 

de verdere uitvoering van de zorgplichten bepalen, bij de zorgplichthouder zelf. Dit heeft er mee te 

maken, dat deze politieke  keuzes gelet op het karakter van de zorgplichten en de verwevenheid met 

de openbare ruimte  lokaal, en dus door de gemeenteraad, moeten worden gemaakt. Deze keuzes 

over het al dan niet ontzorgen van de burger en zo ja, de wijze waarop, hebben gevolgen voor de 

inrichting en het beheer van de gehele afvalwaterketen.  

De huidige, vernieuwde regelgeving stimuleert de samenwerking in de waterketen en vormt geen 

belemmering voor het realiseren van de geschetste besparingen. Wel lijkt het wenselijk de wettelijke 

eisen aan de inhoud van het gemeentelijk rioleringsplan minder gedetailleerd te maken en vooral te 

richten tot elementen over de politieke keuzes, zodat niet de inruk wordt gewekt dat ook alle 

uitvoeringskeuzes steeds via het plan aan de gemeenteraad moeten worden voorgelegd.   
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Drinkwater en de drinkwaterbedrijven 

 

De drinkwaterbedrijven en enkele kengetallen 

Nederland kent tien drinkwaterbedrijven (zie Figuur 2). Negen ervan zijn overheids-b±Ωǎκ.±ΩǎΣ 

waarvan de aandelen in handen zijn van gemeenten en/of provincies. Alleen Waternet, dat de 

drinkwatervoorziening voor Amsterdam en omstreken verzorgt, is een stichting. De gemeente 

Amsterdam en het hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht besturen de stichting, waarin ook de 

uitvoerende taken van het waterschap en het rioleringsbeheer van de gemeente Amsterdam zijn 

ondergebracht. In totaal beschikken de bedrijven over 224 productielocaties. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dunea 

Figuur 2 

Nederland telt tien drinkwaterbedrijven. 
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De drinkwaternota 

Drinkwaterbedrijven brengen de kosten voor de drinkwatervoorziening bij hun klanten in rekening. 

De drinkwaternota kent een vast en een verbruiksafhankelijk deel. Het drinkwater is belast met 

diverse belastingen: 6% BTW, provinciale grondwaterheffing, grondwaterbelasting, belasting op 

leidingwater en precarioheffing (belasting voor gebruik van de grond). De belastingdruk kan bij 

grondwaterbedrijven afhankelijk van de provinciale heffing oǇƭƻǇŜƴ ǘƻǘ ȊƻΩƴ ол҈ Ǿŀƴ ŘŜ 

drinkwaterprijs. 

 

Ontwikkeling prestaties en kosten 

Het drinkwatertarief exclusief belastingen is in de periode 1998-2009 vrijwel gelijk gebleven. 

Gecorrigeerd voor inflatie is het drinkwater voor een gemiddeld gezin 18% goedkoper geworden. Dat 

gaat niet ten koste van de prestaties: de drinkwaterkwaliteit is verder verbeterd en de 

leveringszekerheid  is zeer hoog (99,997%). Het aantal aansluitingen en de omvang van het leidingnet 

zijn sinds 1998 met ruim 15% toegenomen. De doelmatigheid is in de afgelopen jaren dus fors 

verbeterd. Schaalvergroting, benchmarking en de structuur van de bedrijven zijn hierbij belangrijke 

mechanismen.  

 

Drinkwaterbedrijf 
 

Inwoners 
x1000 
2008 

Afzet 
mln m3/jr  

2008 

Omzet 
mln ϵκƧr 

2008 

Prijs gem. 
huish. ϵκƳ3 

2009 

Waterleidingmaatschappij Drenthe 436 28 34 1,28 

Waterbedrijf Groningen 587 43 45 1,21 

Oasen 752 47 70 1,68 

Waternet 895 65 102 1,66 

WML 1.123 72 100 1,46 

Dunea 1.202 69 114 1,60 

PWN 1.648 99 154 1,63 

Evides Drinkwater 2.031 171 196 1,52 

Brabant Water 2.403 165 183 1,33 

Vitens 5.355 334 415 1,29 

 

Grondwater 

Oppervlaktewater 

Slappe bodem 

 

# inwoners

Figuur 3 

Enkele kenmerken van de Nederlandse drinkwaterbedrijven (gesorteerd op inwoneraantal van de 

voorzieningsgebieden). De prijs van drinkwater wordt sterk bepaald door de bron (grond- of oppervlaktewater) en 

door de bodemsamenstelling. De prijzen van de grote en kleine (grond)waterbedrijven ontlopen elkaar weinig. 
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Schaalvergroting 

In 1970 kende Nederland nog 125 

drinkwaterbedrijven. Door fusies is dit 

teruggelopen naar 55 in 1990 en 10 in 

2010. De schaalvergroting is geïnitieerd 

door landelijke wetgeving die provincies 

de taak gaf de schaalvergroting te 

realiseren. Later heeft een autonome 

groei plaatsgevonden die soms 

provinciegrenzen overschrijdt. De 

schaalvergroting heeft geleid tot 

bundeling van kennis, die nodig was om 

de grote vraag naar goed en voldoende 

drinkwater te realiseren. Ook zorgde de schaalvergroting voor voldoende macht om invloed uit te 

oefenen bij de bescherming van de bronnen en de normstelling. 

De schaalvergrotingen hebben eerst vooral geleid tot vergroting van de capaciteit en verbetering van 

de kwaliteit. Grote investeringen zijn gerealiseerd, bijvoorbeeld om bestrijdingsmiddelen uit het 

drinkwater te elimineren en ontharding te realiseren. Dit heeft tot 1998 geleid tot stijging van de 

drinkwaterprijs (gecorrigeerd voor belastingen en inflatie). 

 

Benchmarking 

In 1997 is de drinkwatersector gestart met een benchmark gericht op kwaliteit, klant, milieu en 

kosten. Dit heeft een grote impuls betekend voor de efficiencyverbetering, mede gesteund door de 

discussie over mogelijke marktwerking en het instellen van een onafhankelijk toezichthouder. Er is 

een cultuur ontstaan waarbij alle bedrijven op alle benchmark perspectieven tot de top drie van 

Nederland wilden behoren. Door de werkprocessen Ǿŀƴ ŘŜ ΨōŜǎǘ-in-ŎƭŀǎǎΩ ǘŜ ōŜǎŎƘƻǳǿŜƴ ȊƛƧƴ 

verbeteringen geïnitieerd.  

Tussen 1998 en 2008 is het personeelsbestand met een derde verminderd. Datzelfde geldt voor het 

investeringsvolume, wat mogelijk werd door het toepassen van goedkopere materialen (PVC), 

levensduurverlengende maatregelen en het beschikbaar hebben van betere informatie om het 

vervangingsmoment te bepalen (asset management). Overigens ligt circa de helft van de 

investeringen door de drinkwaterbedrijven in de leidinginfrastructuur en een derde in de 

productiemiddelen. Overige investeringen liggen onder meer op het terrein van de ICT.  

Door de efficiencyverbetering zijn de prijzen de laatste tien jaar stabiel gebleven, ondanks de inflatie. 

Naast de kosten worden ook de prestaties op het gebied van waterkwaliteit, milieu en 

klanttevredenheid in de benchmark in beeld gebracht. In 2010 zal de vijfde benchmark worden 

uitgevoerd.  
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Figuur 4 

Schaalvergroting in de drinkwatersector 
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Structuur 

De structuur van de bedrijven heeft een snelle doelmatigheidsverbetering gestimuleerd. De 

drinkwaterbedrijven zijn publieke uitvoeringsorganisaties die binnen de wettelijke kaders met een 

bedrijfseconomische bril opereren. Verantwoording wordt afgelegd aan de publieke aandeelhouders 

en er is extern toezicht door de Raad van Commissarissen. De bedrijven hebben volledige 

bedrijfsverantwoordelijkheid van bron tot tap. Zij zijn ook eigenaar van de infrastructuur en kunnen 

binnen de gestelde kaders bedrijfseconomisch de beste keuzen maken. Alleen Amsterdam kent een 

afwijkende situatie. Waternet legt als publieke uitvoeringsorganisatie verantwoording af aan de 

gemeenteraad. De infrastructuur is eigendom van de gemeente. 

 

Rioleringsbeheer en de gemeenten 

 

De gemeenten en enkele kengetallen 

Onder rioleringsbeheer worden in deze rapportage de gemeentelijke watertaken op het gebied van 

inzameling van vuilwater, afvoeren van vuilwater en overtollig hemelwater en het zorg dragen voor 

de aanpak van structurele grondwaterproblemen verstaan. Deze taken worden door de 430 

gemeenten grotendeels zelf ingevuld. De spreiding in omvang van gemeenten is sterk (zie Figuur 5).  

Figuur 5 

De verdeling van de gemeentegrootte laat zien dat 85% van de gemeenten een omvang heeft kleiner 

dan 50.000 inwoners. In deze gemeenten woont 50% van de Nederlandse bevolking. Iets minder dan 

70% van de bevolking woont in gemeenten kleiner dan 100.000 inwoners. De procentuele verdeling van 

de baten van de rioolheffing houdt gelijke tred met het aantal inwoners in de verschillende 

grootteklassen.  
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Figuur 6 toont het schaaleffect op de formatie van de binnendienst. Voor kleine gemeenten ligt de 

gewenste formatie een factor twee boven die van de grote gemeenten. In de figuur is ook de 

formatie per 100 kilometer buis weergegeven. Bij grotere gemeenten neemt de bezetting dan toe. 

De complexiteit van het net is hiervoor een logische verklaring. Gemeenten tussen de 20.000 en 

50.000 inwoners hebben de kleinste formatie gerekend naar kilometer buis. Korte lijnen voor interne 

afstemming  kunnen hieraan bijdragen. 

 

De opbouw van het rioolstelsel verschilt tussen kleinere en grote gemeenten. Grote gemeenten 

hebben minder meter rioolbuis per woning en maken meer gebruik van gescheiden inzameling van 

vuilwater en hemelwater (Figuur 7). 

De gemeente stelt iedere vijf jaar een gemeentelijk rioleringsplan (GRP) vast waarin zij beschrijft wat 

burgers en bedrijven van de gemeenten mogen verwachten  ten aanzien van hemelwater, 

grondwater en afvalwaterlozingen in het buitengebied en wat de gemeente van burgers en bedrijven 

verwacht ten aanzien van deze gemeentelijke watertaken. In het GRP wordt vervolgens ook 

aangegeven welke voorzieningen in de komende planperiode worden gerealiseerd en hoe de 

bedrijfsvoering wordt ingevuld. Uit het GRP volgen tevens de financiële implicaties. Verantwoording 

over de invulling van de gemeentelijke watertaken vindt plaats in de raad. De kosten voor het 

rioleringsbeheer maken ruwweg 5% van de totale gemeentelijke begroting uit. 

 

Figuur 6 

Schaaleffect bij de omvang van de  binnendienst voor rioleringsbeheer: de in het GRP 

aangegeven formatie per 10.000 inwoners is voor kleine gemeenten een factor 2 groter 

dan voor grote gemeenten. De formatie per 100 kilometer buis laat een stijging bij 

grotere gemeenten zien.   
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 De rioolheffing 

De gemeenten kunnen een rioolheffing opleggen voor de kosten die zij voor de gemeentelijke 

watertaken maken. Zij mogen een afzonderlijke heffing voor vuilwater en hemelwater/grondwater 

hanteren. De door gemeenten toegepaste grondslag voor de heffing is veelzijdig. Gemeenten maken 

deels onderscheid tussen een heffing voor eigenaren en een heffing voor gebruikers/bewoners. Als 

heffingsgrondslag wordt gehanteerd: vastrecht, WOZ-waarde, drinkwatergebruik en/of omvang 

huishouden. Gemiddeld ligt de kostendekking op circa 97%. In één gemeente wordt nog geen 

rioolheffing gehanteerd. De gemeentelijke watertaken worden bij gedeeltelijke kostendekking deels 

uit de algemene middelen bekostigd: voor Nederland gaat het in totaal om ongeveer 30 miljoen euro 

per jaar.  

Figuur 8 toont per gemeentegrootte de gemiddelde rioolheffing en de kosten per inwoner. De 

heffing neemt geleidelijk af bij toename van de gemeenteomvang.  

De rioolheffing en kosten per meter buis zijn in Figuur 9 weergegeven. De laagste kosten per meter 

buis worden gevonden voor gemeenten met 20.000 tot 50.000 inwoners. Kleinere gemeenten 

hebben relatief veel meter buis per aansluiting waardoor de kapitaallasten toenemen. Grotere 

gemeenten hebben te maken met een hoge netcomplexiteit, waardoor de operationele kosten 

toenemen. Ook in de drinkwatersector wordt de relatie met de netcomplexiteit teruggevonden.  

 

Kenmerken rioleringsstelsel

Figuur 7 

Kenmerken van het rioleringsstelsel naar gemeentegrootte. Grotere gemeenten hebben 

minder meter rioolbuis per woning en maken meer gebruik van gescheiden afvoer van vuil- en 

hemelwater (de donkergroene arcering duidt op gemengde afvoer). 

(dwa=droogweerafvoer, rwa=regenwaterafvoer, vgs=verbeterd gescheiden stelsel) 
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Rioolheffing en kosten per inwoner (2008)
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Figuur 8 

De kosten en rioolheffing per inwoner neemt geleidelijk af bij toenemend inwoneraantal.  

Rioolheffing en kosten (per meter buis)
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Figuur 9 

De rioolheffing per meter buis is het laagste voor gemeenten tussen 20.000 en 50.000 inwoners. Kleinere 

gemeenten hebben relatief veel meter buis per aansluiting waardoor de kapitaallasten toenemen. Grotere 

gemeenten hebben te maken met een hoge netcomplexiteit, waardoor de operationele kosten toenemen. 
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Terughoudendheid is overigens geboden bij het trekken van conclusies op basis van gemiddelde 

waarden. Figuur 10 laat als voorbeeld de spreiding van de rioolheffing zien binnen de groep 

gemeenten met 20.000 tot 50.000 inwoners. De spreiding bedraagt een factor 2,5. Figuur 11 toont 

de spreiding van de rioolheffing op de kaart van Nederland. Sterk uiteenlopende rioolheffingen 

komen naast elkaar voor.  

In de benchmark rioleringszorg 2005 zijn de verschillen in rioolheffing geanalyseerd. Via statistische 

analyse is getracht verklaringen te vinden voor de verschillen. Daarbij zijn omgevingsfactoren zoals 

aantal aansluitingen, lengte riool per aansluiting, adressendichtheid, regio en bodemfactor gebruikt. 

De verschillen in rioolheffing bleken voor 36% verklaard te kunnen worden uit de omgevingsfactoren. 

De overige verschillen lijken voort te komen uit het eigen beleid van de gemeente. Hierbij speelt de 

gehanteerde financiële systematiek een rol: de toegepaste afschrijvingstermijn, het direct afschrijven 

of activeren van investeringen, het wel of niet aanleggen van reserves, etc.    
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Figuur 10 

De spreiding van de rioolheffing voor een gemiddeld gezin bij gemeenten tussen de 20.000 en 50.000 

inwoners bedraagt een factor 2,5 (los van extreme waarden) 
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Figuur 11 

De regionale spreiding in de rioolheffing voor een gemiddeld gezin (cijfers uit 2008). Extremen 

in rioolheffing (<100 euro per jaar en > 250 euro per jaar) komen naast elkaar voor. 

Bron: COELO 
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Ontwikkeling prestaties en kosten 

De afgelopen jaren zijn de prestaties in het rioleringsbeheer fors toegenomen: risicovolle overstorten 

zijn  aangepakt, afvalwaterlozingen in het buitengebied zijn gesaneerd, de emissiereductie conform 

de basisinspanning is grotendeels gerealiseerd en op veel plaatsen wordt gewerkt aan het 

zogenaamde waterkwaliteitsspoor. Daarnaast wordt de riolering vervangen. Figuur 12 maakt 

duidelijk dat de vervangingsintensiteit in lijn is met de technisch noodzakelijk geachte vervanging. Bij 

de grote gemeenten zal de vervangingsintensiteit moeten toenemen.  

 

Landelijk gezien is er geen grootschalige vervangingsachterstand. Wel zal intensivering van 

vervanging nodig zijn. De systemen zijn grotendeels aangelegd vanaf de vijftiger jaren (Figuur 13). Bij 

een levensduur van 60 jaar zal de vervanging geleidelijk steeds verder  toenemen. De bekostiging van 

de eerste aanleg van de riolering heeft plaatsgevonden vanuit de grondexploitatie of vanuit 

ondersteuningsregelingen zoals de verfijningsregeling of de bijdrageregeling kostbare 

rioleringswerken. De vervanging zal vanuit de rioolheffing bekostigd moeten worden. Dit betekent 

dat alleen al door de vervanging van de riolering de rioolheffing fors zal toenemen. Gecorrigeerd 

voor inflatie en kostendekking is de rioolheffing in de periode 1998-2009 met 13% gestegen. 

 

Rioolvervanging

Figuur 12 

Bij een inventarisatie in 2005 is de vervanging en renovatie van het vrijvervalstelsel in 

beeld gebracht. De geplande vervanging in 2005 en 2006 (lichtgroen) neemt toe ten 

opzichte van de geraliseerde vervanging in 2003 en 2004 (donkergroen). Alleen bij 

grote gemeenten ligt de geplande vervanging onder de technisch noodzakelijk geachte 

vervanging (middengroen)  
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Effectiviteit in het rioleringsbeheer 

Een punt van aandacht in de rioleringssector vormt de effectiviteit van investeringen, die in 

belangrijke mate wordt bepaald door de randvoorwaarden die onder meer via vergunningen door de 

waterkwaliteitsbeheerders en de provincies aan gemeenten worden opgelegd. Vanuit de zorg over 

het bereiken van de gewenste doelmatigheid heeft de ONRI werkgroep Riolering in 2007 het initiatief 

ƎŜƴƻƳŜƴ ƻƳ ŀƭƭŜ ǊŜƭŜǾŀƴǘŜ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ƻǇ ōŜƭŜƛŘǎƴƛǾŜŀǳ ƛƴ ŜŜƴ άIƛƎƘ [ŜǾŜƭ aŜŜǘƛƴƎέ (HLM) bij elkaar te 

brengen. Doel van de bespreking was het verkennen van de knelpunten die men ervaart en het 

vaststellen van ieders belang bij de oplossing daarvan.  

De HLM signaleerde een kloof tussen beleid en uitvoering. Tevens maken de deelnemers zich zorgen 

over de teloorgang van het vakmanschap en het ontbreken van de benodigde kennis. In 2008 is een 

ǾŜǊǾƻƭƎ ƎŜƎŜǾŜƴ ŀŀƴ ŘŜȊŜ ōƛƧŜŜƴƪƻƳǎǘΦ 5Ŝ I[a ŎƻƴŎƭǳŘŜŜǊǘΥ άVoorbeelden uit de praktijk illustreren 

een kloof tussen beleid en uitvoering. Hiervoor is een keten van oorzaken aan te wijzen, die 

uiteindelijk leidt tot het terugvallen op normen, waarbij de doelmatigheid in het gedrang komt. Het 

begint vaak bij onduidelijke doelen of gebrek aan inzicht in het werkelijke probleem. Vervolgens 

wordt gezocht naar oplossingen voor dat onduidelijke probleem. Daarbij speelt een gebrek aan 

kennis over mogelijke maatregelen en de effectiviteit van deze maatregelen de betrokken partijen 

partenέ. Als voorbeeld wordt het afkoppelen aangehaald, dat als een hype lijkt te verworden, zonder 

de vraag te stellen welk doel hiermee wordt bereikt en hoe efficiënt en effectief afkoppelen daarvoor 

is. 

Figuur 13 

De periode van aanleg van riolering. Als gemiddelde levensduur van de 

riolering wordt circa 60 jaar aangehouden. 
















































































